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Les objectifs de l’action/ los objetivos de la acción :  
 
OBJETIVOS DE LA ACCIÓN: 
 A. DEPREDADORES 

- Estudiar las comunidades de predadores. 
- Evaluar cambios en las comunidades de predadores después extracción controlada. 

B. UROGALLO 
-  Determinar posible influencia sobre productividad y supervivencia del urogallo. 
-  Profundizar en el conocimiento de la biología y uso del hábitat del urogallo. 

 
 
 
La réalisation de l’action/la realización de la acción :  
 
 
A Depredadores 
 
Tiene como objeto evaluar las comunidades de predadores presentes en las zonas de trabajo y su posible 
evolución temporal en las zonas tratamiento y control. 

- Zona tratamiento: zonas donde se llevarán a cabo acciones para disminuir la presión de predación 
sobre el urogallo. 

- Zona control: zona de similar características a la zona tratamiento pero sin recibir actuaciones de 
disminución de la presión de predación. 

 
Acciones a llevar a cabo: 

• Itinerarios diurnos de localización de indicios de predadores. 
Recorridos a pie de dos personas, con periodicidad mensual, para la localizar indicios indirectos 
(excrementos, huellas y otros) de presencia de potenciales predadores de urogallo. Así mismo, se ha 
anotado la presencia de indicios de otras especies, como el propio urogallo, diferentes ungulados, liebres, 
ardillas y cualquier otra especie de interés. 
 
Tras estudiar las zonas de trabajo, hábitats presentes, altitudes y pistas disponibles, se planificaron dos 
itinerarios en la zona control (Figura 1) y otros dos en la zona de actuación (Figura 2). En ambos casos, y por 
cuestiones de operatividad, uno de los recorridos se diseñó cerrado y el otro abierto. Cada itinerario está 
dividido en tramos de 200 metros, de manera que se toman datos únicamente en tramos alternos: en la zona 
actuación se anotan indicios en 36 tramos y en la zona control en 37. Tras recorrer los itinerarios con ayuda 
del GPS en los meses de febrero y marzo de 2008, se decidió marcar los tramos permanentemente. 
 



 
 

 
 
Figura 1. Itinerarios de localización de indicios de predadores en la zona de tratamiento (T) y de control (C). 
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Extracción y capturas de predadores en la zona de tratamiento 
La retirada de individuos de especies potencialmente predadoras de urogallo fue planteada con el objetivo de 
evaluar la afección de la depredación sobre los parámetros poblacionales, especialmente los reproductivos, 
de la tetraónida objeto de estudio. Las acciones de retirada se plantean en una zona de actuación (L'Orri) 
para comparar los resultados con otra zona control (Baiasca). Ambas zonas presentan características 
homogéneas (superficie, hábitat, abundancia de urogallo) para permitir la comparación de variables 
poblacionales. Se consideraron distintas especies de mamíferos carnívoros como prioritarias para su 
extracción, principalmente zorro, jabalí y mustélidos (garduñas y martas); si bien se contempló la captura 
adicional de otras especies de carnívoros terrestres que pudieran depredar sobre el urogallo, por lo que se 
seleccionaron distintos métodos de captura para todas las especies presentes. Se han empleado los 
siguientes métodos de captura: 
 
• Trampa Belisle (B): se trata de un lazo de pata para captura de zorros, otros cánidos y tejones. Se han 
utilizado 10 unidades. 
• Cajas-trampa modelo Tomahawk: destinadas a la captura de distintas especies de carnívoros de mediano 
tamaño. Se ha trabajado con 15 unidades. 
• Cajas-trampa de visón. Modelo empleado normalmente en las campañas de control de visón americano y 
que se pueden emplear también para marta y garduña. Se han empleado 15 unidades. 
 
 
Todas las trampas se han revisado diariamente a primera hora de la mañana, con el fin de que ningún 
ejemplar capturado estuviera retenido más de un día. Así mismo, durante el tiempo que ha durado la 
campaña de trampeo, se han realizado tareas periódicas constantes de mantenimiento de las trampas, con el 
fin de aumentar la efectividad de captura. 
 
En cuatro de las diez trampas modelo Tomahawk se han instalado dispositivos de aviso a distancia modelo 
NEMOS, que avisaba del cierre de la misma instantáneamente mediante sms y diariamente a las 8 de la 
mañana del estado de la trampa y niveles de batería del dispositivo. Estas trampas sólo se revisaban 
visualmente cada dos o tres días coincidiendo con el recebado de las mismas. También se han estado 
realizando pruebas con equipos que utilizan tecnologías tipo wifi para monitorizar líneas de trampas. Los 
resultados han servido para mejorar los dispositivos para su uso posterior en trabajos de trampeo y que 
permitan la reducción de costes, incremento de capturas y el máximo bienestar de los animales capturados 
El protocolo a seguir tras una captura se consensuó entre las partes participantes en el proyecto (Generalitat 
de Catalunya y Ministerio de Agricultura, Alimentación y Medio Ambiente). En el caso de capturar un zorro, se 
ha sacrificado in-situ con un aturdidor, sistema de bala cautiva empleado en mataderos; el cánido se 
introducía en una bolsa de plástico precintada y rotulada. Posteriormente, se han almacenado en una cámara 
congeladora situada en la base de los Agents Rurals en Sort. Los mustélidos, gatos monteses, tejones y 
demás especies de mamíferos se han trasladado en un transportín hacia otras zonas alejadas del área de 
actuación, soltándose a una distancia mínima de 40 km aproximadamente, de forma previa a la liberación se 
ha realizado el marcaje con microchip para evaluar la efectividad de la translocación.  
 
Aunque presentes en la zona de tratamiento, no se ha actuado sobre los predadores aéreos: águila real 
(Aquila chrysaetos) y azor (Accipiter gentilis) principalmente.  
 
B Urogallo 
 
B.1 CENSOS EN CANTADERO 
El recuento de urogallos en los cantaderos durante la época de celo, es una de las técnicas más utilizadas en 
todo el mundo para censar la población de machos de urogallo de una determinada zona (Castroviejo, 1975; 
Catusse i Novoa, 1983; Aedo et al. 1986, Leclerq, 1987) entre otros. 
 
Esta técnica de censo se conoce como "censo al canto". En la época de celo los machos se concentran en 
determinados rodales forestales, conocidos como cantaderos, donde acuden fielmente todos los años para 
atraer y cubrir las hembras. Los objetivos principales de esta técnica de censo es confirmar la ocupación de 
cada cantadero de manera consecutiva, contabilizar los machos presentes en estos cantaderos, detectar la 
presencia de hembras durante el celo, delimitar de manera exacta la dimensión total del cantadero e 
incrementar el conocimiento sobre la fenología de la especie. Se utilizan dos técnicas para los recuentos de 
urogallos en cantaderos, una mediante visitas de madrugada y la otra a partir de pernoctaciones con "hide" 
en el mismo cantadero. Las dos se basan en el recuento de los machos presentes a partir de la observación 
directa o del canto. La utilización de cada una de las técnicas dependerá del número de machos que se 



prevé de localizar en el cantadero a partir de la información de años anteriores, a partir de 4 o 5 machos por 
cantadero se aconseja pernoctar en éste debido a la complejidad del recuento. 
 
B.1.1 Censos de madrugada en cantadero a pié 
Como se ha dicho, el censo a pié de madrugada es más adecuado cuando en el cantadero se localizan 
habitualmente un número reducido de urogallos o cuando su superficie es reducida. Esta técnica permite 
también la prospección de zonas próximas y detectar la presencia de ejemplares que no han accedido al 
cantadero durante la noche. Para poder obtener la máxima efectividad en esta técnica de censo se 
recomendable visitar el cantadero con un número reducido de observadores para evitar ruidos innecesarios 
que podrían provocar la huida de los urogallos. Los observadores llegan al cantadero una hora 
aproximadamente antes de la madrugada y se distribuyen de manera tal que puedan llegar a controlar la 
totalidad de machos presentes. En caso de que el cantadero sea muy reducido o que se conozca de manera 
muy fiable la distribución de las diferentes zonas de canto, los observadores tendrán que permanecer en los 
puntos de escucha hasta el final de las manifestaciones de celo, momento en el que los urogallos abandonan 
las plazas de canto. Si el cantadero es bastante extenso, se recomienda que los observadores avancen en 
torno a la zona de canto para poder determinar de manera más fiable el número exacto de urogallos, dado 
que algunos podrían no ser valorados para estar bastante lejos de los puntos de escucha. 
 
B.1.2 Censos con hide en el cantadero 
Esta técnica de censo es la más adecuada cuando el cantadero es ocupado por un número elevado de 
urogallos (> 4 o 5) o cuando su dimensión es bastante extensa; de esta manera se evita la presencia de 
observadores moviéndose en torno a la zona de canto que podrían alterar el normal funcionamiento del 
cantadero. 
 
Los observadores se sitúan en los "hides" a media tarde (fotografía 1), colocados previamente como mínimo 
un día antes de la visita. No se podrá abandonar el "hide" hasta que todos los urogallos hayan abandonado el 
cantadero. A la vez se tienen que censar todos los cantaderos próximos para poder evitar los dobles 
recuentos de los machos jóvenes, dada su movilidad. Las hembras observadas no se contabilizan, pero si 
que contribuyen a determinar la fiabilidad del número de machos. Se anota el número de machos vistos y 
escuchados, los movimientos que hacen dentro del cantadero y la hora, para poder determinar con 
posterioridad el número exacto. Se han de colocar tantos "hides" como sea necesario para el número de 
machos presentes, es aconsejable un "hide" para cada tres - cuatro machos. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



B.2 MONITORIZACIÓN DE NIDOS 
Con el fin de documentar uno de los aspectos más desconocidos de la biología del urogallo, como es el 
periodo de incubación, se hace necesaria la localización de nidos ocupados de la especie y una adecuada 
monitorización de los mismos. La localización de los nidos se puede hacer, o bien a partir de batidas 
específicas durante la época de cría, o bien a través de la localización de nidos de manera fortuita, por parte 
de informadores externos, principalmente buscadores de setas. Una vez conocida la existencia de un nido el 
proceso a seguir es el siguiente: primero se ha de localizar exactamente su ubicación por medio del 
informador o el batidor. Una vez localizada se procede a colocar las cámaras para documentar todo el 
proceso de nidificación, y especialmente una eventual depredación, a continuación se introduce dentro del 
nido un sensor acumulativo de temperatura (data logger) que aportará información precisa de la temperatura 
(algunos también de humedad) del interior del nido, cosa que permite documentar con exactitud todas las 
salidas y entradas del nido por parte de la hembra. Esta información se complementa con las cámaras. Una 
vez instalado este material, se efectúa al menos una visita semanal al nido para poder detectar con suficiente 
exactitud la fecha de eclosión y recuperar el data logger y los huevos no eclosionados, en caso que haya 
quedado alguno. Si las condiciones son favorables, en este momento se puede proceder al radio - marcaje 
de la gallina. Con el fin de conocer con mayor precisión el momento de la eclosión se han colocado cámaras 
de vídeo que permiten la visión en directo a distancia sin molestar la hembra incubando. Esto ha permitido 
obtener imágenes inéditas del interior del nido durante la incubación y en las horas inmediatas a la eclosión, 
permitiendo capturar y equipar a la gallina sin riesgo para la nidada. Al final del proceso de incubación, todos 
los nidos localizados se documentan de la siguiente manera: medir y fotografiar el nido, anotar las 
coordenadas, orientación y pendiente y caracterizar de forma forestal una franja limitada a su alrededor. 
Cuándo esto no es posible, se anota detalladamente la ubicación del nido para permitir volver y anotar estos 
parámetros con posterioridad. 
 
B.2.1 Batidas en época de incubación 
El primer método utilizado para la localización de nidos ocupados por la especie dentro de los diferentes 
sectores estudiados han sido las batidas en línea, tal como se realiza con las batidas de cría pero 
disminuyendo la distancia entre batidores, que avanzan lentamente prospectando minuciosamente cada 
mata mediante una vara. Este método se testó sin éxito el 2008, por lo cual en el 2009 no se volvió a intentar. 
La publicación de nueva bibliografía al respecto de este método, desarrollado con éxito en otras zonas de 
Europa, aconseja que durante los próximos años vuelva a ser un método a tener en cuenta con pequeñas 
variaciones. Summers, Willi y Selvidge (2009) han descrito el mismo método con dos variaciones 
importantes: la distancia entre batidores (que la reducen a tan sólo 2 metros) y el uso esporádico de artilugios 
(una especie de grandes rastrillos de plástico) con el fin de conseguir levantar las hembras del nido en una 
mayor superficie con un menor número de batidores. Durante el presente año se ha testado de nuevo el 
método con las variaciones descritas y se ha revelado como moderadamente eficaz, aumentando esta 
eficacia con el uso de perros adiestrados. 
 
Las batidas suelen estar formadas de 4 a 10 batidores. Estas batidas pueden realizarse a cualquier hora del 
día siempre que la temperatura ambiente sea agradable, siendo recomendable que supere los 14-15ºC, para 
minimizar el riesgo por enfriamiento ante el hallazgo de una eventual puesta. En caso de levantar una gallina 
incubando o localizar un nido, se anota detalladamente su localización exacta con GPS, con el fin de poder 
monitorizarla rápidamente hasta final de la incubación. 
 
B.2.2 Localización a través de informadores 
El segundo método utilizado para la localización de nidos ocupados por la especie dentro de los diferentes 
sectores estudiados o en otras zonas de distribución del urogallo han estado las localizaciones de nidos 
ocupados a partir de las informaciones proporcionadas por informadores externos al proyecto. En este caso 
se ha tratado de tener informados de manera detallada los habitantes del territorio (guardas de refugio, 
leñadores, ganaderos) y los visitantes esporádicos (buscadores de setas principalmente) con el fin de que si 
localizaban un nido ocupado de urogallo durante el transcurso de su actividad, se pusieran en contacto con el 
cuerpo de agentes rurales, el parque natural o con los mismos realizadores del proyecto. En el supuesto de 
que se reciba alguna información relativa a la localización de un posible nido ocupado, se intenta por medio 
del informante localizar de nuevo la ubicación exacta del nido y una vez ubicada proceder a su 
monitorización. Este año se ha aumentado el esfuerzo de información mediante la grabación de emisiones de 
radio y televisión (Informativo de Cataluña radio y los programas el Medio Ambiente y Batecs de Natura de 
TV3), la publicación y difusión de un tríptico (por parte del DMAH) y la impresión de un cartel informativo que 
se ha repartido en las principales zonas de setas en época de cría de la especie. 
 
 
 
 



B.3 TRAMPEO Y CAPTURAS 
Vistos los resultados y experiencias de los últimos años, que constatan la baja eficacia de los métodos de 
trampeo utilizados, principalmente para las hembras, este año se ha optado por capturar con redes con dos 
métodos distintos. Al igual que el año anterior, se ha continuado con la captura con redes en los principales 
cantaderos, pero a diferencia del año anterior aumentando los metros de red colocada y situándola en 
lugares preferentes para las hembras, para intentar evitar la recaptura de machos. El segundo método 
empleado, más eficiente todavía que el primero, ha sido la captura de hembras con redes y reclamo durante 
la cría. 
 
Por otro lado, se han adquirido nuevos emisores de la marca Holohil. Concretamente se han comprado 
emisores del modelo RI-2D con la batería modificada de modo que su duración nominal puede llegar a los 
50-60 meses. Estos transmisores están equipados con sensor de mortalidad, que se activa al estar el emisor 
sin movimiento durante más de 12 horas. Como se describirá más adelante, estos emisores han tenido 
problemas graves en el sistema de sujeción, ya que poco a poco se han ido rompiendo, principalmente en el 
caso de los machos. Cuando se detectó el problema en más de un emisor, se reforzaron los siguientes con 
un fuerte adhesivo resistente a bajas temperaturas y el problema quedó solventado, Aun así, ya se habían 
equipado varios machos, cuatro de los cuáles perdieron el emisor por rotura del alambre de sujeción.  
 
B.3.1 Trampeo durante el celo 
Durante la época nupcial el comportamiento de machos y hembras es totalmente dual. Los machos visitan 
cada día un cantadero determinado, llegan por la noche y duermen en el mismo grupo de árboles. Al acabar 
la actividad de celo se retiran al mismo rodal de bosque a pasar el día hasta que al atardecer se vuelvan a 
dirigir hacia el sitio de canto. Se suelen desplazar andando y emprenden el vuelo en contadas ocasiones. Las 
gallinas, en cambio, pueden visitar diversos cantaderos en una mañana. Se desplazan muy a menudo 
volando y mientras no están en el cantadero se suelen quedar en las inmediaciones de la zona de puesta e 
incubación, prospectando en detalle la zona o preparando el nido. Con éstos patrones de comportamiento es 
evidente que la actitud de los machos durante esta época hace que sea mucho más fácil capturarlos que en 
el caso de las hembras, aunque mediante los métodos utilizados se han capturado tanto machos como 
hembras. Durante el celo se han utilizado redes con diversos tipos de luz situados en las zonas de máxima 
actividad de los cantaderos, extendidas de manera perpendicular al sentido principal de marcha de los 
urogallos, de manera que interceptan el paso. También se han colocado redes en la periferia y fuera de las 
zonas de máximo paso de los machos para intentar capturar hembras y minimizar la captura de machos. 
 
Se han utilizado redes de 50 m de largo por unos 3 m de ancho, con un hilo de grosor 3 y un cuadro de 10 
cm. Algunas de las redes (originalmente blancas), han sido teñidas para disminuir su visibilidad y aumentar si 
eficacia. 
 
B.3.2 Trampeo durante la cría 
Otro método que se ha revelado muy eficaz ha sido la captura de hembras durante la cría, con una doble 
versión; durante el transcurso de las batidas, o bien con hembras de nidos monitorizados. 
 
a). Captura durante las batidas.  
Se trata de aprovechar la localización de una hembra con polluelos (cuanto más pequeños mejor funciona el 
método) en el decurso de una batida, para capturar la hembra, equiparla con un emisor y poder seguir así la 
supervivencia de la nidada a lo largo de la temporada. En el momento en que la hembra levanta el vuelo y se 
separa de los pollos, se conecta un reclamo de polluelo y si se comprueba que la hembra responde a dicho 
reclamo se procede al montaje de las redes. Éstas se colocan formando un círculo en el interior del cual se 
coloca el reclamo y/o algunos de los pollos que se hayan podido localizar, con el doble objetivo de actuar de 
reclamo y minimizar así el riesgo de causarles daño. A los pocos minutos la gallina vuelve para recoger los 
polluelos y, encegada por el reclamo, se enreda en la red. 
 
b). Captura después de la eclosión.  
La monitorización de nidos efectuada con cámaras que permiten visualizar en directo el interior del nido 
ayuda a conocer con exactitud el momento de la eclosión. Una vez los polluelos están secos y a punto para 
abandonar el nido, se captura la hembra con una red en la misma zona del nido. También puede esperarse a 
que la nidada se haya alejado unos metros del nido para proceder a la captura de la hembra con la ayuda de 
un reclamo. Los dos métodos se han demostrado eficaces. En los dos métodos el mayor riesgo es el de 
dañar alguno de los polluelos pisándole por error, ya que se desplazan rápidamente por el suelo y son 
difíciles de ver. 
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La batida empieza por la mañana, entre las 7 y las 9 h, y finaliza alrededor de mediodía. Según las 
características del terreno, de la vegetación y de la zona a batir, se realizan entre una y seis pasadas o 
manos. A menudo las líneas de batida están formadas por gente experimentada y por voluntarios poco 
acostumbrados a esta metodología, por lo cual se intenta alternar dentro de la batida los batidores más 
experimentados con otros más noveles. Durante la batida se anotan todos aquellos indicios notables de 
presencia reciente de urogallo, especialmente si se trata de gallinas o polluelos, de los cuales se toma la 
localización con GPS. Así, se anotan las localizaciones de plumas (los machos y las gallinas no 
reproductoras están mudando), excrementos recientes, indicios de depredación y, evidentemente, las 
observaciones directas. En caso de levantar una gallina con pollos, se anota el número estimado de éstos, el 
sexo si es posible, y el tamaño, con el fin de inferir la fecha aproximada de la puesta. Las batidas se han 
realizado sin perro de muestra, lo cual resta una cierta eficiencia al censo, aunque el valor comparativo y la 
evolución interanual continúan siendo parámetros igualmente válidos. El perímetro de la batida, se extrae del 
levantamiento hecho con GPS durante la batida. El batidor situado por debajo de la batida registra el 
perímetro inferior en la primera mano y el situado por encima registra el perímetro superior en la última mano. 
Entre pasadas, se conveniente que el mismo receptor GPS se utilice para marcar el límite superior de una 
pasada y el inferior de la siguiente, con el fin de ajustar al máximo el espacio entre manos, evitando 
solapamientos excesivos o áreas sin censar. 
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0.373) y sitios de control (95% IC: -1,749, -0,279), aunque hubo marcadas reducciones durante las 
estaciones de primavera de 2009 y 2010. Los datos correspondientes a la primavera de 2011 no se han 
incluido ya que no se pudieron llevar a cabo todos los censos debido a limitaciones de tipo logístico. 
 
La abundancia del zorro en la parcela de tratamiento T fue menor que en la de control C durante el invierno y 
la primavera de 2009, a pesar de sólo se retiraron 2 ejemplares. De hecho, no hay evidencias de la presencia 
de zorro en la parcela T en los itinerarios de censo de junio de 2009. Sin embargo, la situación se revirtió 
rápidamente en el verano de 2009, tras el fin de las extracciones. Desde entonces, los zorros han alcanzado 
niveles similares de abundancia y han seguido un patrón paralelo en ambas parcelas.  
 
Las pruebas también confirmaron que la abundancia de marta fue mayor en comparación en la parcela T que 
en la C durante los años 2009 y 2010, y también durante el verano de 2011. Sin embargo, el efecto de la 
eliminación pareció desaparecer durante (años 2009 y 2010) o después (año 2011) de los meses de verano. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Figura 2. Evolución de los índices de abundancia relativa (IAR_frec) de zorro (parte superior de la figura) y 
del grupo marta-garduña (parte inferior), a lo largo de las épocas (prim=primavera, ver=verano, oto=otoño, 
inv=invierno), durante 2008-2010. La línea de puntos continua se corresponde con la zona T (tratamiento) y 
la discontinua la zona C (control). Se muestran los valores medios e intervalos de confianza al 95% obtenidos 
por remuestreo estadístico con reposición. En el eje de abcisas los rectángulos grises indican los periodos 
con control de depredadores en la zona T. 
 
 
Se detectó una disminución en la abundancia de Martes spp. en las dos parcelas de estudio a lo largo de los 
años. Dado que estas poblaciones no están conectadas unas con otras, la disminución no puede atribuirse a 
la extracción practicada, y por lo tanto el declive debe atribuirse causas externas. Sin embargo, cuando 
comparamos ambas parcelas temporada por temporada, se detecta una reducción estadísticamente 
significativa de la abundancia de marta en la zona de tratamiento (T) durante los meses clave de la eclosión y 
incubación del urogallo (mayo-junio). No obstante, una vez finalizadas las extracciones, los efectivos de 
marta se recuperan rápidamente. Es probable que, de la misma forma que en el caso de otras especies, 
como el zorro (Reynolds, Goddard y Brockless, 1993; Baker y Harris, 2006), el vaciado de los territorios actúa 
como sumidero de admisión de ejemplares de zonas vecinas, aunque se sabe poco acerca de este tema en 
relación con los mustélidos. 
 
Debido a la re-colonización de los territorios vacíos por parte de los depredadores, el control de 
depredadores debe plantearse como una estrategia de gestión a largo plazo (Smith et al. 2010), aunque un 
control a corto plazo puede permitir que la presa alcance una abundancia permanentemente más elevada, en 
caso de que estuviese sometida a un pozo de depredación (Evans 2004) y que tras las actuaciones de 
control se superasen los umbrales que impedían la recuperación poblacional. 
 
El número de zorros capturados fue menor que el de garduñas y no podemos determinar si la extracción ha 
tenido algún efecto sobre la población de esta especie. El número de capturas de zorros disminuyó 
gradualmente desde el año 2008, con similares esfuerzos de captura, lo que podría indicar una disminución 
en la abundancia de zorros en la parcela T, pero las pruebas de hipótesis no mostraron diferencias 
estadísticamente significativas entre las áreas de eliminación y control en la primavera de 2008. Varias 
opciones son posibles y la falta de datos anteriores sobre la abundancia de zorro nos impide escoger una 
entre estas posibilidades:  
a) extracciones. Produjo una reducción efectiva del número de zorros, pero el índice de abundancia no lo 
detecta o los territorios vaciados fueron re-colonizado rápidamente o,  
b) la eliminación no haya producido ningún cambio relevante en las poblaciones de zorros debido a la falta de 
eficacia de las capturas. Puede haber ocurrido que, incluso con una reducción sustancial del número de 
zorros, los individuos restantes hayan continuado utilizando los mismos caminos y marcado más activamente 
en ellos, como se demostró por Marks et al. (2009). 
 
 
1.2 Efecto de la extracción sobre el éxito reproductor del urogallo. 
 
El éxito reproductor del urogallo no superó un pollo por hembra ni en la zona T ni en C ningún año (Figura 3). 
En general, la media aritmética de ER fue 0,56±0,27 (media±SD). El ER no mostró ninguna tendencia (el IC 
al 95% para la pendiente de ER incluyó el valor cero) durante el período 1993-2010 en ninguna de las zonas. 
Sin embargo, excluyendo el año 2010 de la regresión, el ER en la zona T mostró una tendencia 
estadísticamente significativa y decreciente (IC95% para la pendiente de ER -0,053 / -0,011). Por lo tanto, la 
tendencia regresiva observada desde el año 1993 en el éxito reproductor del urogallo parece frenarse en el 
año 2010 en la zona con control de depredadores. También se encontraron otras evidencias que sugieren un 
efecto positivo del tratamiento sobre ER. Su valor en 2010 igualó el valor inicial de la serie de datos 
disponible (año 1993) en la zona T, alrededor de 0,90 volantones/hembra, que es el máximo registrado en la 
zona. Sin embargo, en la zona C1 el valor máximo de ER se produjo en el año 2000 (Figura 5.2). Además, 
dos hembras adultas fueron observadas con seis volantones cada una en la zona T en agosto de 2010. Ese 



valor es el máximo registrado en esa época del año en los Pirineos, en base a una muestra histórica de 
n=549 hembras levantadas en los censos. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 2. Éxito reproductor del urogallo (pollos por hembra) obtenido en los años con estimaciones válidas 
(un mínimo de 10 hembras observadas), tanto para la zona de extracción o tratamiento (T) (barras oscuras) 
cómo en la zona control (C) (barras claras). 
 
 
El éxito reproductor del urogallo pirenaico fue inferior al de otras poblaciones europeas –valores medios de 
0,56 volantones/hembra, con un rango entre 0,89 y 0,71 para Escocia (Moss et al. 2000 y Summers et al. 
2004), 1,1 volantones/hembra en las montañas del Jura, en Francia (Leclerq (1987) o 3,59 para Finlandia 
(Kurki et al. 1997). La depredación puede ser la causa principal del fracaso de los nidos (Storaas y Wegge 
1987) y de mortalidad de los polluelos (Wegge Kastdalen y 2007) en las poblaciones de urogallo, por lo que 
se puede establecer la hipótesis de que la población de estudio puede estar sufriendo de tasas de 
depredación más altas en comparación con los de latitudes más septentrionales. La depredación sobre los 
pollos y juveniles de urogallo se cree que aumenta hacia el sur de Europa, debido a las crecientes 
densidades de depredadores y la diversidad de depredadores generalistas (por ejemplo Hanski, Hansson y 
Henttonen, 1991;. Kurki et al, 1997). 
 
Contrariamente a las expectativas, nuestro modelo no indica un efecto sustancial de control de depredadores 
en el éxito de la cría del urogallo, aunque al final del experimento se ha conseguido invertir la tendencia 
regresiva que el éxito reproductor del urogallo ha estado experimentando desde 1993, y se ha registrado el 
mayor tamaño de pollada en el Pirineo catalán. El éxito reproductor varía mucho entre años y zonas, siendo 
muchos los factores que pueden afectarlo año a año, tales como las condiciones climáticas (por ejemplo, 
Moss et al., 2001) o la disponibilidad de presas alternativas para los depredadores del urogallo (por ejemplo 
Wegge y Storaas 1990). Durante el período de estudio, 2008 y 2009 fueron años malos de cría con índices 
reproductores muy bajos que no permiten detectar diferencias sobre la base de las variables calculadas a 
partir de esas figuras. Por el contrario, el éxito de la cría del urogallo en 2010 y 2011 fue lo suficientemente 
alto como para detectar una posible mejora debido al control de depredadores, como parece indicar la 
inversión de la tendencia a la baja en el área de extracción de esos años 
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2.3 TRAMPEO Y CAPTURAS 
Durante el período de ejecución del GALLIPYR se han equipado con emisores 56 individuos (2008-2012) a 
los que hay que sumar 2 ejemplares más en 2004. En total pues se han marcado 58 ejemplares (26 hembras 
y 32 machos). Se han llevado a cabo un total de 62 eventos de capturas, ya que se han recapturado 4 
ejemplares, que hasta la fecha han proporcionado 757 localizaciones. 
 
El método de captura que ha proporcionado un mayor número de ejemplares ha sido la captura en 
cantadero: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Respecto a las causas por las que ha finalizado el seguimiento de los 58 ejemplares. 
 
Se ha considerado que las aves con menos de 20 días de seguimiento, las causas del final del mismo son 
atribuibles a los efectos derivados de la captura. Descartando las aves que no han superado los primeros 20 
días posteriores a la captura, las causas de finalización del seguimiento se muestran en el siguiente gráfico: 
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Les perspectives pour l’avenir/ las perspectivas para el futuro:  
 
Tal como se ha comentado al inicio del punto anterior, se ha decidido prolongar el proyecto un año más con 
objeto de disponer de una mayor información que permita mejorar la calidad de los análisis.  
 
Todos los datos serán objeto por tanto de diferentes trabajos que se irán elaborando en los próximos dos a 
tres años.  
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